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TRIBUNAL DYETAT,

e gy

AU NOM DU PEUPLE CAMEROUNAIS,

LE TRIBUNAL DVETAT, composé de Messieurs %
CAZALOU, Président

DINA LOBE Michel, assesseur titulaire et
KODOCK Auqustin., assesseuT suppléant siegeant en remplacement

de Monsieur MOUKOKO, deukiéme assesseur titulaire, absent du

Cameroung
AFFAIRE N° 290 ”l:f:_ ADJEME ANGOUTA Samyel, Commissaire cu G(\uvernement suppléant,
siaur YOUMBI Andrd jsidgeant en remplacement de Monsieur NJDH Léa, Commissalre du
comtre Gouvernement titulaire, absent du Cameroun;
ETAT DU CAMEROUN .
D NGUINI,Greffier agsermenté, ad'hoc,
—BEO—0
AOET W0 réuni en audience publique dans la salle des audiences de la Cour
ARRET N° 215/TE
du 28 Septembre 1962 A‘bppel au Palais de justice de Yaound$, le Vendredi 28 Septembre
—0=0=Cm 1962 a rendu l'arrft suivant 2
RESULTAT. ¢ SUR LE RECOURS INTENTE par le sieur YOUMBI André, Inspecteur de
, Police 3 Yaoundd, recours tendant a obtenir que 1'Etat du
Recours rejeté Cameroun Oriental i
Dépens & la charge merou ienta
de 1'Etate~ 1?) soit condamné 3 lui payer la somme 10.000,000 de francs,
—g~0=

29) gubsidiairement,h titre de compromis le fasse nommer soit

commissalre de police stagiaire, soit officier de police;

LE TRIBUNAL DtETAT,

s en avoir délibéré conformément a la loij
1 ij ‘—3\ c \\36\0“ VU le décret du 4 Juin 1959 abraogeant le décret du 5 AoQt 188l
R \{Qq\\i\éx \“ sur les conseils du contentieux administratifs et portant organisa-

m‘\g\\ﬁ Q T \},‘O Q\f‘ﬁ tion d'un Tribunal d'Etat au CameToun,
SRR

. q\? : .&‘5 o9 les pidces du dessier;
by oL s\‘e

OUI Monsieur le Président en son rapport, le sieur YOUMBL André,

demandeur, Monsieur AMANA C8me, reprdésentant L'Etat du Cameroun

{ental en leurs explications et Monsieur le Commissaire du

b Y

A -~ . 1
. ‘V’,\-’-ﬂ’y w 1er x8le -

Gouvernement en son rappert 3 Justice;



CONSIDERANT que paT requéte en date du 15 Janvier 1962, enregistrée a
greffe du tribunal d'Ztat le mBme jour sous le N° 26, requBte dont le
sens et la portépont été précisés par deux lettres en date des 30
Janvier et 17 Février 1962, le sieurYOUMBI André,<inspecteur defolice
3 Yaoundé a introduit un recours tendant 3 obtenir que 1'Etat du

Caméroun Oriental :

:

1°) au principal, soit condamné 3 lui payer la sorme de 10.000.000 de
francs,
2°) subsidiairement, 3 titre de compromis le fasse'nommetsoit commis~
saire de police stagiaire, soit officier de polices
qu'd l'appui de ce recours le sieur YOUMBI a exposé 3
qu'il s'était présenté 3 un goneours pour le recrutement de commissairy
de polices les 20,21 Avril et 26 Juin 1961 et n'avait pas €t€ requ en

N

rzison de la note gu'il avait obtenue & l'interrogation orale (8/26
lieu de 12/20);

que cette note insuffisante était motivée par le #%it que la question
qui lui avait été posée ne se trouvalt pas au programme;

qu'en effet ltarchté N° 133 dy 4 Février 1981 prévoyait, en droit adn.
nistratif l'étﬁde des matidres suivantes 3

" Le principe de la légalité : la loi et le réglement,
" le service public @ diffégzentes acceptions du termes, nature,

" Le statut des fonctionnaires t leur responsabilité 3 1'égard des
" particuliers et de 1'Efat".;

que, par suite, la question qui lui avait été posée, 2

a savoir :
" La discipline des agents publics : fonctionnaires titulaires, fonce

" tionnaires staglaires - contractuels = journaliers " &était wmakmx ma
festement hors du programme, lequel doit toujours 8tre interpreté )
Testrictivement;

que, l'erreur comniSe par le jury, erreur reconnue au moins en partie

par le premier ministre dans sa lettre N° 7 du 15 Janvier 1962 1lui

avait causé un préjudice évident qu'il évaluait i 10.000.000 de francs

COMSIDERANT que 1'Etat a conclu au rejet de ce recours en faisant viin
1°) qu'il étalt exact que la Tédaction de 1'arr8té du 11 Février 1961

n'était heureuse ni par le choix des‘termes ni par celui de la penchu-
tionj que néanmoins " il saute aux yeux gue si le terme leur se Tappor
te au termes "™ fonctionnaireg statui constifue bien l'objet et le sujs

" da la promi¥re preposition qui se suffit 2 elle-mBme et de ce fait,
" qnf na peut nler que }'étude du statut des fonctionnaires & &ié



'‘Prencrite aux oandiduta";

2°} & supposer, comme le faisait le sieur YOUMBI que le programme

était limité 3 1'étude de la responsabilité des fonctionnaires, qu'on

ne pouvait pas séparer l'étude de la responsabilité des fonctionnaires

de celle des régles régissant leur discipline puisque la notion de

Tesponsabilité est lide & ceFle de faute tout comme celle de disciplinei?
;m3¢ autres agents

de 1'Etat sont également celles qui s'appliquentﬂ aux fonctionnaires,

exception faite de ce gqui concerne les sanmtions, point qui était
justement exclu de la gquestion posée;

3°) que les régles de discipline qui S'appliququéux tgﬁivq

4°F~qu'au surplus, méﬁé si le sieur YOUMBI avait 444 ddclaré admis au
concours l'Administration ntaurait pas été obligée de le nommer puisqgu
elle est libre de ne pourveir gqu'une partie des emplois vacants et
des places offertes & un concours; qu'insi donc il nta pu subir de
préjudice du fait de son échecs

CONSIDERANT que le situr YOUMBI a alors retorqué t
1°) que la rédaction de 1'arr&té du 4 Février 1961 était parfaite et
que pour s'en convainecre il suffisait de rapprocher 1'énumération des
trois matiéres relevant du‘droit administratif, les!délimitant pour
chacune d'elles. la partie du chapitre i étudier et que, sur le point en
litige le mot " leur" se rattachait grammaticalement et trés correctemer
au mot " fonctionnaires " dont il était séparé par les @
29) qu'il était indéniable que la question qui lui &tait posde impli-
quait 1'étude des régles relatives 3 la discipline non seulement des
fonctionnaires mails encore des autres agents de 1'Etat, ce qui manifest
ment ne faisait pas partie de l'étude du statut de la fenction publiqu
3°) qutil avait blen subi un préjudice du fait de son échec puisque cew
lui-ei ne lui avait pas permis d'8tre nommé commissaire de police et
qu'il suffisait de comparer sa carriére % celle qu'il aurait faite pen-
dant vingt deux ans comme commissaire de police pour se rendre compte d
ce que 1l'évaluation de l'indemnité qu'il avait demandée n'était nulle-
ment exagérée;

CONSIDERANT que 1'Etat a enfin repliqué 3
cque l'interprétation pernicieuse du texte du programme du concours par
le requérant aboutissait & méconnattre le champ des connaissances que
1'on était en droit d'attendre d'un commissaire de police normalement
appelé % assurer l'administrations !des personnels placés sous ses ordr

- 3e 1B le = | {{5’,



que les régles relatives i la Tresponsabilité des fonctionnaires ¢tant
éparses dans tout leur statut 1'étude compléte de ce
saire pour les déceler;

lui~ci était néees-

[ : .
et qu'enfin, une Stude sérieuse des sujetions et garanties des fonctionm

cessité de comparer leur situation & celle des
autres agents de 1’Etat et qu'iauﬁuuihsi donc, si le
apprpfondi 1'étude du programme qui lui était imposé
répondre sans difficultd 3 la question qui 1u

naires entratnai+ 1a pg

reguérant avait un pé
il aurait py
i a été posde;

on inscrites ay programme
qu'en fait, la question posée au sieur YOUMBI qui por-
tait sur 1a discipline des fonctionnaires et autres ag

da ce concours;

ents publics
ntétait pas comprise dans le programme qui était limitd

cerne le statut des
responsabilité;

en ce qui con=
fonctionnaires, au seul chapitre concernant leur
Que par suite, le sieur YOUMBI est fondé i gsoutenir
qﬁe le concourg dququel il a participd dtait entaché de nullité;
MAIS CONSIDERANT qu'il n'est au contrair

eﬁus démontré que le sieur
YOUMBI

aurait été admis 3 ce contours s'il avait ey 3 traiter une
question inscrite au pProgramme; gue par suite, le*%fiﬂsipe quti} pré-
tend avoir subi du fait ge LY'irrégularité commise dans le déro
opérations du concours est incertain
L) réparations

ulement des
et ne peut donc 1uj ouvrir droit

CONSIDERANT, cependant qu'il est certain que c'est 1'irrdgularité com~

mise par 1'Etat qui a motivé 1'action du sieur YOUMBI ;
cette irrdgularité étant Tapportée les dépens de 1t
&tro mis % la charge de 1'Etat;

que la preuve de
instance doitvent

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement et contradictoirement;

DEGIDE}
—_— s Y=

ARTICLE Tef,~ Le recours du skeur YOUMBI Andrd introd

uit par requbte
en date du 15 Janvier

1962 est recevable en la forme et le Tribunal
d'Etat est compdtant POUT en connaftreg

b

~ 3a rdle -



ARTICLE 24w Les demandes du sieur YOUMBI sont rejetées;:

ARTICLE 3.- Les dépens liquidés & 1a somme de Freds Mille francs
sont mis & la charge de 1'Etat du Cameroun Oriental;

Ainsi jugé et prononcé eén audience publique le jour, mois et an
que dessus.

En fol de cquoi a été £$tabli le présent arrft qui a été signé par ,
le Président et le Creffiereas o_{.ﬁ,;.t‘ﬂv\‘(bvw!_ e e 'lft‘&—i,
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LE PRESIDENT,
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W

LE GREFFIER,

W

H.CAZATOU




